ЯЗЫК И СТИЛЬ НАУЧНОЙ РАБОТЫ
Поскольку исследование является, прежде всего, квалификационной работой, ее языку и стилю следует уделять самое серьезное внимание. Действительно, именно языково-стилистическая культура лучше всего позволяет судить об общей культуре ее автора.
Язык и стиль научной работы как часть письменной научной речи сложились под влиянием так называемого академического этикета, суть которого заключается в интерпретации собственной и привлекаемых точек зре​ния с целью обоснования научной истины. Уже вырабо​тались определенные традиции в общении ученых между собой как в устной, так и письменной речи. Однако не следует полагать, что существует свод «писаных пра​вил» научной речи. Можно говорить лишь о некоторых особенностях научного языка, уже закрепленных тради​цией.
Наиболее характерной особенностью языка пись​менной научной речи является формально-логический способ изложения материала. Это находит свое выраже​ние во всей системе речевых средств. Научное изложе​ние состоит главным образом из рассуждений, целью которых является доказательство истин, выявленных в результате исследования фактов действительности.
Для научного текста характерна смысловая закон​ченность, целостность и связность. Важнейшим средст​вом выражения логических связей являются специ​альные функционально-синтаксические средства связи, указывающие на последовательность развития мысли (вначале; прежде всего; затем; во-первых; во-вторых; значит; итак и др.), противоречивые отношения (однако; между тем; в то время как; тем не менее), причинно-следственные отношений (следовательно; поэтому; бла​годаря этому; сообразно с этим; вследствие этого; кроме того; к тому же), переход от одной мысли к другой (пре​жде чем перейти к; обратимся к; рассмотрим, остано​вимся на; рассмотрев» перейдем к; необходимо остано​виться на; необходимо рассмотреть), итог, вывод (итак; таким образом; значит; в заключение отметим; все ска​занное позволяет сделать вывод; подведя итог; следует сказать).
В качестве средств связи могут использоваться ме​стоимения, прилагательные и причастия (данные; этот; такой; названные; указанные и др.).
Не всегда такие и подобные им слова и словосочета​ния украшают слог, но они являются своеобразными до​рожными знаками, которые предупреждают о поворотах мысли автора, информируют об особенностях его мыс​лительного пути. Читатель работы сразу понимает, что слова «действительно» или «в самом деле» указывают, что следующий за ними текст предназначен служить до​казательством, слова «с другой стороны», «напротив» и «впрочем» готовят читателя к восприятию про​тивопоставления, «ибо» — объяснения.
В некоторых случаях словосочетания рассмотренно​го выше типа не только помогают обозначить переходы авторской мысли, но и способствуют улучшению рубри​кации текста. Например, слова «приступим к рассмотре​нию» могут заменить заглавие рубрики. Они, играя роль невыделенных рубрик, разъясняют внутреннюю после​довательность изложения, а потому в научном тексте очень полезны.
На уровне целого текста для научной речи едва ли не основным признаком является целенаправленность и прагматическая установка. Отсюда делается понятным, почему эмоциональные языковые элементы в научных работах не играют особой роли (хотя и допустимы). Научный текст характе​ризуется тем, что в него включаются только точные, полученные в результате наблюдений и научных экспериментов сведения и факты. Это обусловлива​ет и точность словесного выражения, а, следовательно, использование специальной терминологии.
Благодаря специальным терминам достигается воз​можность в краткой и экономной форме давать развер​нутые определения и характеристики научных фактов, понятий, процессов, явлений.
Установлено, что количество терминов, применяе​мых в современной науке, значительно превышает общее количество слов, употребляемых в литературно-художественных произведениях и разговорной речи.
Следует твердо помнить, что научный термин не просто слово, а выражение сущности данного явления. Следовательно, нужно с большим вниманием выбирать научные термины и определения. Нельзя произвольно смешивать в одном тексте различную терминологию, помня, что каждая наука имеет свою, присущую только ей, терминологическую систему.
Нельзя также употреблять вместо принятых в данной науке терминов профессиональную лексику, т.е. слова и выражения, распространенные в определенной профес​сиональной среде. Профессионализмы — это не обозна​чения научных понятий, а условные, в высшей степени дифференцированные наименования реалий, используе​мые в среде узких специалистов и понятные только им. Это своего рода их жаргон. В основе такого жаргона ле​жит бытовое представление о научном понятии. В случае терминологического конфликта между обозначениями, принятыми в школьной и общей ветвях науки, приоритет однозначно отдается общенаучным понятиям и терминам. Недопустимо подменять научные понятия их бытовыми представлениями, даже если это понятие не входит в образовательный уровень автора работы. Руководитель обязан или направить учащегося на изучение соответствующего вопроса, или настоять на исключении непонятного учащемуся понятия из работы.
Рассмотрим теперь грамматические особенности на​учной речи, также существенно влияющие на языково-стилистическое оформление текста научного исследова​ния. С точки зрения морфологии, следует отметить в ней наличие большого количества существительных с абст​рактным значением, а также отглагольных существи​тельных (исследование, рассмотрение, изучение и т.п.).
В научной прозе широко представлены относитель​ные прилагательные, поскольку именно такие прилага​тельные, в отличие от качественных, способны с пре​дельной точностью выражать достаточные и необходи​мые признаки понятий.
Как известно, от относительных прилагательных нельзя образовать формы степеней сравнения. Поэтому в тексте при необходимости использования качественных прилагательных предпочтение отдается аналитическим формам сравнительной и превосходной степени.
Для образования превосходной степени чаще всего используются слова «наиболее», «наименее». Не упот​ребляется сравнительная степень прилагательного с при​ставкой «по» («повыше», «побыстрее»), а также превос​ходная степень прилагательного с суффиксами -айш-, -ейш-, за исключением некоторых терминологических выражений («мельчайшие частицы вещества»).
Особенностью языка научной прозы является также отсутствие экспрессии. Отсюда доминирующая форма оценки — констатация признаков, присущих определяе​мому слову. Поэтому большинство прилагательных яв​ляются здесь частью терминологических выражений. Отдельные прилагательные употребляются в роли ме​стоимений. Так, прилагательное «следующие» заменяет местоимение «такие» и везде подчеркивает последова​тельность перечисления особенностей и признаков.
Глагол и глагольные формы в тексте научных работ несут особую информационную нагрузку. Авторы обыч​но пишут «рассматриваемая проблема», а не «рассмот​ренная проблема». Эти глагольные формы служат для выражения постоянного свойства предмета (в научных законах, закономерностях, установленных ранее или в процессе данного исследования), они употребляются также при описании доказательства хода исследования. Основное место в научной прозе занимают формы несовершенного вида глагола и формы настоящего вре​мени, так как они не выражают отношения описываемо​го действия к моменту высказывания.
Часто употребляется изъявительное наклонение гла​гола, редко — сослагательное наклонение и почти со​всем не употребляется повелительное наклонение. Ши​роко используются возвратные глаголы, пассивные кон​струкции, что обусловлено необходимостью подчерк​нуть объект действия, предмет исследования («В данной статье рассматриваются...», «Намечено выделить допол​нительные кредиты...»).
В научной речи очень распространены указательные местоимения «этот», «тот», «такой». Они не только кон​кретизируют предмет, но и выражают логические связи между частями высказывания («Эти данные служат достаточным основанием для вывода...»). Местоимения «что-то», «кое-что», «что-нибудь» в силу неопределен​ности их значения в тексте работ обычно не используют​ся.
Остановимся теперь на синтаксисе научной речи. Поскольку такая речь характеризуется строгой логиче​ской последовательностью, здесь отдельные предложе​ния и части сложного синтаксического целого, все ком​поненты (простые и сложные), как правило, очень тесно связаны друг с другом, каждый последующий вытекает из предыдущего или является следующим звеном в повествовании или рассуждении. Поэтому для текста работы, требующего сложной аргументации и выявления причинно-следственных отношений, характерны сложные предложения различных видов с четкими синтаксиче​скими связями.
Преобладают сложные союзные предложения. От​сюда богатство составных подчинительных союзов «благодаря тому что», «между тем как», «так как», «вместо того чтобы», «ввиду того что», «от того что», «вследст​вие того что», «после того как», «в то время как» и др. Особенно употребительны производные отыменные предлоги «в течение», «в соответствии с:..», «в результа​те», «в отличие от...», «наряду с...», «в связи с...» и т.п.
В научном тексте чаще встречаются сложноподчи​ненные, а не сложносочиненные предложения. Это объ​ясняется тем, что подчинительные конструкции выра​жают причинные, временные, условные, следственные и тому подобные отношения, а также тем, что отдельные части в сложноподчиненном предложении более тесно связаны между собой, чем в сложносочиненном. Части же сложносочиненного предложения как бы нанизыва​ются друг на друга, образуя своеобразную цепочку, от​дельные звенья которой сохраняют известную независи​мость и легко поддаются перегруппировке.
Безличные, неопределенно-личные предложения в тексте научных работ используются при описании фак​тов, явлений и процессов. Номинативные предложения применяются в названиях разделов, глав и параграфов, в подписях к рисункам, диаграммам, иллюстрациям.
У письменной научной речи имеются и чисто стилистические особенности. Объективность изложения — основная стилевая черта такой речи, которая вытекает из специфики научного познания, стремящегося установить научную истину. Действительно, неправильно вы​бранное слово может существенно исказить смысл напи​санного, дать возможность двоякого толкования той или иной фразы, придать всему тексту нежелательную то​нальность. Особенно нежелательно использование фразеологических оборотов, допускающих множественное толкование в зависимости от контекста. Если читающий к этому моменту не полностью понял проблему, то для него такие фразы могут нести некий субъективный (возможно даже оскорбительный) смысл, далекий от вложенного автором.
Между тем авторы работ не всегда добиваются точ​ности словоупотребления, небрежно отбирая слова, ко​торые часто искажают высказанную мысль. Отсюда раз​личного рода лексические ошибки, лишающие научную речь точности и ясности.
Дурная привычка пересыпать свою речь канцеляр​скими словами, «щеголять» мудреной книжной лекси​кой. Это мешает писать просто и понятно. Особенно ме​шает точности высказываний злоупотребление ино​странными словами. Часто этому сопутствует и элемен​тарное незнание смысла слова: «Большая половина товаров осталась нереализо​ванной», «Предлагаемый этой фирмой станок вооружен специальным указателем скорости вращения резца».
Очень часто точность нарушается в результате сино​нимии терминов. Терминов-синонимов в одном выска​зывании быть не должно. Плохо, когда соискатель пишет то «глубокое разряжение», то «вакуум», то «водяная турбина», то «гидротурбина» или когда в одном случае он исполь​зует «томаты», а в другом «помидоры».
В научной речи для обозначения новых понятий не​редко создаются новые слова от иностранных по слово​образовательным моделям русского языка. В результате , появляются такие неуклюжие слова, как «шлюзовать» (от «шлюз»), «штабелировать» (от «штабель»), «кабелировать» или «каблировать» (от «кабель»).
Нельзя также признать за норму образование от двух русских слов нового слова на иностранный манер (сейчас это особенно модно). Например, вместо русского понятного всем слова «штабелеукладчик» можно часто ус​лышать «штабилер» и даже «штабилятор». Еще хуже, когда такие новые слова являются не совсем благозвуч​ными. Например, использование вместо понятного слова «сортировочная машина» — «сортиратор». Такие слова точности выражения мысли не прибавляют.

Точность научной речи обусловлена не только целе​направленным выбором слов и выражений, но и, что не менее важно, выбором грамматических конструкций, предполагающим точное следование нормам связи слов во фразе. Возможность по-разному объяснять слова в словосочетаниях порождает двусмысленность. Так совершенно неприемлемы словосочетания, построенные на принципах тавтологии: «по последовательности», «не нечетная» являются полностью идентичны фразам вида «водяная вода», «масляное масло».
Другое необходимое качество научной речи — ее ясность. Ясность — это умение писать доступно. Практика показывает, что особенно много неясно​стей возникает там, где авторы вместо точных количест​венных значений употребляют слова и словосочетания с неопределенным или слишком обобщенным значением. Например часто авторы пишут «и т.д.» в тех случаях, ко​гда не знают, как продолжить перечисление, или вводят в текст фразу «вполне очевидно», когда не могут изло​жить доводы. Обороты «известным образом» или «спе​циальным устройством» нередко указывают на то, что автор в первом случае не знает каким образом, а во втором — какое именно устройство.
Во многих случаях нарушение ясности изложения вызывается стремлением авторов придать своему труду видимость научности. Отсюда и совершенно ненужное наукообразие, когда простым, хорошо понятным предметам дают усложненные названия. Наличие в тексте работы таких оборотов должно обязательно приводить к выяснению, владеет ли автор соответствующими понятиями. Если в результате становится ясно, что автор не в состоянии простыми словами объяснить суть указанного явления или предмета – данный факт обязательно должен быть учтен при итоговой оценке работы.
Такие слова в исследовании свидетельствуют не только о языковой небрежности ее автора, но и вполне определенно указывают на нечеткость представления о предмете речи или о том, что просто не понят точный смысл слова. Так появляются сочетания типа: интервал перерыва; внутренний интерь​ер; габаритный размеры.
К речевой избыточности следует отнести и употреб​ление без надобности иностранных слов, которые дубли​руют русские слова и тем самым неоправданно услож​няют высказывание. Зачем, например, говорить «ничего экстраординарного», когда можно сказать «ничего осо​бенного»; вместо ординарный - обыкновенный, вместо индифферентно — равнодушно, вместо игнорировать — не замечать, вместо лимитировать — ограничивать, вме​сто ориентировочно — примерно, вместо диверсификация — разнообразие, вместо апробировать — проверять и т.д.
